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Abstract 
The Belt and Road Initiative (BRI) highlights the role of large infrastructures in 
promoting socioeconomic progress. Environmental and social planning will play a 
pivotal role to ensure that the BRI is tuned with the protection of nature and societal 
needs. This paper appraises environmental and social safeguards employed by the 
Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB), one of BRI’s key actors. Results show 
that their rationale, scope, and function are aligned with international practice. Their 
efficacy however may be jeopardized by the limited capacity of the Bank to over-
see the screening and assessment of impacts. More importantly, AIIB’s safeguards 
endorse an obsolete conceptualization of sustainability, centred on the mitigation of 
impacts, rather than on the transformation of socioeconomic development patterns. 
Keywords: environmental and social planning; Belt and Road Initiative; multilat-
eral development banks; Asian Infrastructure Investment Bank.
Parole chiave: pianificazione ambientale e sociale; Iniziativa della cintura e della 
strada; banche multilaterali di sviluppo; Banca asiatica di investimento per le infra-
strutture. 
1. Introduzione
L’obiettivo della pianificazione ambientale e sociale è valutare, mitigare e 
gestire l’impatto di progetti, piani e politiche sull’ambiente naturale e gli 
esseri umani. Le prime forme istituzionalizzate di pianificazione furono 
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introdotte negli anni Sessanta del secolo scorso, sulla scorta di crescen-
ti evidenze scientifiche relative agli impatti antropici sull’ambiente e di 
una crescente consapevolezza ambientale nei paesi industrializzati (Carson 
1962). Nel 1969 furono gli Stati Uniti ad aprire la strada all’introduzione 
della Valutazione d’impatto ambientale (Via) (OECC 2000; Brombal, Mo-
riggi, and Marcomini 2017). Nei decenni successivi, la concettualizzazione 
di sviluppo sostenibile formulata dalle Nazioni Unite (1987) e la logica di 
pianificazione territoriale integrata proposta nel summit di Rio nel 1992 
hanno inciso profondamente sull’evoluzione della pianificazione ambien-
tale e sociale (UN 1987, 1992). Quest’ultima è andata orientandosi verso: 
(a) una considerazione olistica degli impatti antropici, inclusivi anche della 
sfera sociale; (b) una riconsiderazione degli obiettivi di sviluppo perseguiti 
da un dato progetto, piano o politica, da orientare verso la sostenibilità 
(OECC 2000). L’evoluzione delle procedure di Via è stata caratterizzata 
dall’integrazione della sostenibilità sociale fra i criteri di valutazione e da un 
crescente ricorso a forme di partecipazione pubblica, atte a coinvolgere nel 
processo decisionale comunità e individui direttamente toccati dai progetti 
oggetto di valutazione (Nadeem and Fischer 2011; Glucker et al. 2013). Il 
potenziamento del ruolo della pianificazione nell’orientare gli obiettivi di 
sviluppo verso la sostenibilità è stato promosso introducendo forme pia-
nificatorie a monte del processo decisionale relativo a singoli progetti (og-
getto della Via), ovvero a livello di politica o programma (Srinivas 2015). 
Lo strumento principale è la Valutazione di impatto strategico (Vas). Stori-
camente le banche multilaterali di sviluppo hanno giocato un ruolo impor-
tante nella diffusione e istituzionalizzazione di queste pratiche, stabilendo 
condizionalità ambientali e sociali per l’erogazione di crediti e conducendo 
attività di capacity building nei paesi beneficiari (Estevens et al. 2016; Wang 
2016). L’introduzione e il rafforzamento nei paesi emergenti dell’Asia di 
procedure di Via e Vas è stata favorita da Banca Mondiale (World Bank –
WB) e Banca Asiatica per lo Sviluppo (Asian Development Bank – ADB). 
Un esempio rilevante è la Cina, dove nei primi anni Novanta le attività 
della ADB ebbero un ruolo importante nel sostenere lo sviluppo del si-
stema di Via, in particolare della componente di partecipazione pubblica 
(Brombal, Moriggi, and Marcomini 2017). Lo stesso vale per le procedure 
di Vas, introdotte sovente come sperimentazione in seno a progetti di svi-
luppo (WB 2009). La pianificazione ambientale e sociale costituisce un te-
ma di grande rilevanza per l’Iniziativa della cintura e della strada (cinese: Yi 
Dai Yi Lu; inglese: Belt and Road Initiative – BRI). Ciò è dovuto alla logica 
dell’iniziativa, basata sull’assunto che maggiori connettività e cooperazio-
ne fra i paesi euroasiatici producano considerevoli benefici socioeconomici. 
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Questa proiezione è sostenuta da piani di sviluppo nei settori della logistica 
e trasporti, produzione di energia e urbanizzazione. Tali piani rispondono a 
una duplice logica: da un lato, favorire l’impiego delle capacità produttive 
cinesi in ambito infrastrutturale, ad oggi sovradimensionate rispetto alla 
domanda interna. Dall’altro, fare da volano allo sviluppo dei paesi destina-
tari degli investimenti. Quale che sia la logica predominante, è certo che un 
largo numero di progetti sarà messo in opera in aree vulnerabili sul piano 
ambientale, sociale e culturale. Il potenziamento dei corridoi infrastruttu-
rali per il trasporto e l’energia pone problematiche rilevanti in merito al 
consumo e degrado ambientale di suoli e risorse idriche, fattori che potreb-
bero altresì esacerbare la vulnerabilità al cambiamento climatico (Simonov 
2016; Li et al. 2017). Vi sono inoltre in Alta Asia e Asia centrale comunità 
e luoghi depositari di ingente capitale culturale e sociale, espressione di 
relazioni peculiari fra esseri umani e natura, legate a forme tradizionali di 
pastorizia e produzione agricola. Queste forme sociali e culturali sono vul-
nerabili alla logica di modernizzazione insita nelle Nuove Vie della Seta. 
La natura transnazionale dell’iniziativa costituisce un ulteriore elemento di 
complessità, frammentando i processi decisionali e rendendo più complessa 
la partecipazione di comunità e individui a tali processi 1. La capacità delle 
Nuove Vie della Seta di contribuire a uno sviluppo in armonia con la natura 
e con il retaggio sociale e culturale dipenderà da diversi fattori istituzionali. 
In primo luogo la rilevanza attribuita dagli attori coinvolti nell’iniziativa a 
una visione di futuro orientata verso la sostenibilità. In secondo luogo, la 
natura dei progetti, ovvero le norme dello sviluppo da questi avallate. Infi-
ne, le regole formali cui assoggettare la pianificazione ambientale e sociale 
connessa ai progetti. Questo articolo intende contribuire alla comprensione 
di quest’ultimo livello istituzionale, prendendo a caso di studio il Quadro 
di riferimento per la salvaguardia ambientale e sociale (Environmental and 
Social Framework – ESF) adottato nel 2016 dalla Banca Asiatica di In-
vestimento per le Infrastrutture (Asian Infrastructure Investment Bank – 
AIIB). Lanciata nel 2015, l’AIIB è una banca multilaterale di sviluppo cui 
aderiscono 57 paesi, con un capitale di 75 miliardi di euro (AIIB online 
a, b). La Cina detiene la maggioranza relativa delle quote e ha dunque un 
ruolo rilevante nell’indirizzare l’azione dell’AIIB. Pur non costituendo il 
 1 Esemplificativo il controverso processo di costruzione di impianti idroelettrici sul 
fiume Selenge, finanziato da una banca governativa cinese (Exim Bank of China) in terri-
torio mongolo: le popolazioni a valle di uno degli impianti in progettazione, in territorio 
russo, si sono rivolte nel 2016 al Ministero dell’Ambiente cinese per vedere riconsiderato il 
progetto, da molti esperti dannoso per il lago Bajkal (2016).
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principale finanziatore delle Nuove Vie della Seta, la Banca ha un ruolo di 
rilievo nel sostenerne la messa in opera, come dichiarato chiaramente dal-
le autorità cinesi (Renmin Ribao 07/11/2014). Ciò è evidente osservando 
natura e areale dei progetti presenti nel portfolio della Banca, coerenti con 
gli obiettivi dell’Iniziativa della cintura e della strada. I progetti dell’AIIB si 
concentrano infatti sul settore dell’energia (produzione e reti di trasporto) 
e del trasporto terrestre e marittimo (AIIB online c, d). Settori chiave per 
lo sviluppo economico, ma caratterizzati da forti impatti su ambiente natu-
rale e società umane. 
2. Rilevanza del caso di studio e metodologia
Il caso dell’AIIB è di grande rilievo per valutare le modalità di pianificazio-
ne ambientale e sociale applicabili nell’ambito dell’Iniziativa della cintura 
e della strada. Dotandosi di un apparato di regole orientato verso l’armo-
nizzazione con gli standard internazionali, l’AIIB è divenuta punto di rife-
rimento per altri attori coinvolti nelle Nuove Vie della Seta 2 (Kim 2016). 
In tal senso, il Quadro di riferimento per la salvaguardia ambientale e sociale 
(Environmental and Social Framework – ESF) rappresenta dunque lo stato 
dell’arte delle procedure di pianificazione ambientale e sociale applicabili a 
progetti identificati e formulati nell’ambito delle Nuove Vie della Seta. L’a-
nalisi proposta in questo articolo si basa sulla caratterizzazione del Quadro 
sulla base di tre criteri: 
1. Razionale. Categorizzato secondo tre tipologie: (a) strumentale, laddove 
lo strumento pianificatorio sia atto a prevenire e/o mitigare potenziali 
conflitti fra attori coinvolti nel progetto, favorendone la messa in opera; 
(b) sostanziale, orientato a migliorare i progetti mitigandone gli impatti 
negativi; (c) normativo, ovvero ispirato sul piano ambientale a istanze 
associabili alla sostenibilità forte e su quello sociale a obiettivi di eman-
cipazione socioeconomica, culturale e politica (empowering) di individui 
e comunità. 
2. Processo decisionale: questo criterio stima la capacità dello strumento 
pianificatorio di incidere sui processi decisionali. Sono presi in conside-
razione tempistiche, attori coinvolti e relative responsabilità, collocazio-
 2 Fra queste, il fondo governativo cinese Silk Road Fund (SRF) e altri attori tradizio-
nali della cooperazione cinese (es. Exim Bank of China). Da notare come tali attori abbiano 
un ruolo più rilevante in termini di finanziamento delle Nuove Vie della Seta rispetto a 
quello dell’AIIB.
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ne della pianificazione nell’ambito del più ampio processo di valutazione, 
finanziamento e messa in opera del progetto.
3. Modalità di integrazione con meccanismi pianificatori già in uso nei 
paesi beneficiari. 
La prossima sezione (Risultati) è strutturata sulla base di questi diversi 
livelli di analisi. Nella sezione conclusiva i risultati sono discussi alla luce 
delle implicazioni in termini di pianificazione ambientale e sociale nell’am-
bito delle Nuove Vie della Seta. 
3. Risultati
3.1. Razionale e scopo
Il Quadro di riferimento per la salvaguardia ambientale e sociale (Quadro) 
definisce i requisiti ambientali e sociali applicabili a progetti proposti per 
approvazione all’AIIB e/o finanziati, in toto o in parte, dalla stessa. Sul pia-
no spaziale, le norme sono applicabili sia alle aree direttamente interessate 
dai progetti, sia quelle che possano divenire oggetto di “sviluppi non piani-
ficati, indotti dal progetto” (AIIB 2016, 9, 27, 53). Il Quadro risponde a un 
duplice razionale. Innanzitutto, è strumentale a garantire la messa in opera 
dei progetti, mitigando la possibilità di conflitti fra diversi portatori d’inte-
resse, quali potrebbero sorgere in seguito a impatti ambientali e sociali ne-
gativi. La rilevanza di tale indirizzo viene esplicitata nel Quadro laddove si 
fa riferimento alla necessità di proteggere la banca da rischi di investimento 
e reputazionali (AIIB 2016, 2). Il Quadro mira altresì al perseguimento 
sostanziale di obiettivi di sostenibilità, ispirata al concetto di pianificazione 
territoriale integrata (AIIB 2016a, 2, 3, 7, 13). Tale orientamento emerge 
dallo scopo degli impatti considerati nel documento. I soggetti proponenti 
sono tenuti a valutare gli impatti ambientali, socioculturali e socioecono-
mici e a produrre piani per la loro mitigazione e gestione. I criteri ambien-
tali includono qualità di aria e acqua, salute ambientale, qualità e quantità 
delle risorse idriche e del suolo, integrità degli ecosistemi ed ecologica, 
biodiversità. I criteri sociali includono sviluppo socioeconomico, vulnera-
bilità sociale, problematiche di genere, accesso alle risorse naturali e a fonti 
tradizionali di sussistenza, risorse e istituzioni culturali, sicurezza e salute 
dei lavoratori (AIIB 2016a, 5, 27-28, 30-35). Particolare rilievo è attribuito 
alla rilocazione delle comunità e all’accesso a fonti di reddito e risorse natu-
rali, problematiche sovente causa di forte opposizione a progetti infrastrut-
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turali. In entrambi i casi (rilocazione e accesso a fonti di reddito) le norme 
dell’AIIB prevedono la mitigazione degli impatti negativi, anche attraverso 
l’istituzione di meccanismi per favorire il reinserimento sociale e lavorativo 
(AIIB 2016a, 38-41). Il documento contiene inoltre riferimenti specifici 
ai gruppi indigeni, caratterizzati da specifiche “istituzioni consuetudinarie, 
nell’ambito culturale, economico, sociale o politico” (AIIB 2016a, 42). In 
tal senso, il Quadro raccomanda la protezione di caratteristiche cultura-
li peculiari, espressioni delle società tradizionale interessate (AIIB 2016a, 
42-43). Nonostante tali riferimenti al piano culturale e alla specificità di 
gruppi vulnerabili, il Quadro non appare contenere elementi riconducibili 
a un razionale normativo. Rimane infatti centrato sull’idea di mitigazione e 
gestione degli impatti, piuttosto che sul favorire visioni di sviluppo alterna-
tive e condivise dalle comunità interessate.
3.2. Processo decisionale
Il Quadro è parte integrante del processo di revisione, approvazione e finan-
ziamento dei progetti da parte dell’AIIB. I progetti sono innanzitutto va-
gliati sulla base delle informazioni fornite dai proponenti, di norma autorità 
pubbliche dei paesi beneficiari. Questa prima fase (c.d. screening) mira a ca-
tegorizzare i progetti sulla base degli impatti ambientali e sociali attesi (AIIB 
2016a, 9-10). Si tratta di una fase di fondamentale importanza, poiché defi-
nisce il successivo processo di valutazione. Il Quadro prevede tre categorie:
• categoria A: progetti per i quali sono stati stimati impatti significativi, 
irreversibili, cumulativi e/o senza precedenti, estesi a un’area più vasta ri-
spetto a quella del sito di progetto;
• categoria B: progetti con un ventaglio di impatti negativi limitato, non 
caratterizzati da irreversibilità né natura cumulativa, nonché limitati al-
l’area sito di progetto;
• categoria C: rientrano in questa categoria i progetti per i quali non si 
prevedono impatti.
Per i soli progetti della prima categoria (A) è previsto un iter integrale 
di valutazione degli impatti, rispondente in toto a quanto previsto nel Qua-
dro (AIIB 2016a, 10). Questo prevede, oltre alla valutazione degli impatti 
ambientali e sociali, anche la redazione di piani di mitigazione e gestio-
ne 3 (ibid.). Per tali progetti inoltre il proponente è tenuto a considerare 
 3 Environmental and Social Management Plan (ESMP), Environmental and Social 
Management Planning Framework (ESMPF).
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esplicitamente nella valutazione degli impatti lo “scenario zero”, ovvero uno 
scenario in cui il progetto non venga messo in opera (ibid.). Nel caso di 
progetti che ricadano nella categoria B, tanto la valutazione degli impatti 
che la definizione di misure di mitigazione è rimessa a consultazioni fra i 
proponenti di progetto e l’AIIB (ibid.). La banca si riserva di decidere se il 
progetto vada o meno assoggettato alla procedura di valutazione prevista 
dal Quadro 4, o piuttosto se altri strumenti siano più appropriati (ibid.). 
Per i progetti di categoria C non viene prevista alcuna procedura di valu-
tazione degli impatti: banca e proponenti possono procedure direttamente 
a negoziazione (ibid.). In linea con la rilevanza attribuita a rilocazione e 
popolazioni indigene è fatta richiesta ai proponenti di preparare misure di 
mitigazione ad hoc (ibid., 21). Quanto alle misure di partecipazione pubbli-
ca (previste nel caso delle categorie A e B), queste sono di responsabilità 
dei proponenti, unitamente al garantire accesso alle informazioni da parte 
delle comunità interessate. Pur non definendo nei particolari le procedure 
di partecipazione pubblica, il Quadro fa riferimento alla necessità di curare 
maggiormente le consultazioni che coinvolgano popolazioni indigene. In 
tali casi, la partecipazione dovrebbe essere congegnata così da fornire “evi-
denze di ampio sostegno [ai progetti] da parte della comunità” (ibid., 22). 
Il processo di revisione delle proposte progettuali da parte della banca mira 
a verificare in primis se gli impatti identificati nella fase di screening siano 
stati adeguatamente valutati e in che grado le misure di mitigazione siano 
efficaci (ibid., 11, 21-22). Nel caso in cui il progetto debba essere messo in 
opera in un contesto caratterizzato da carenze istituzionali, la banca può ri-
chiedere garanzie della capacità del proponente di porvi rimedio (ibid., 11). 
Nel caso in cui vengano ravvisate carenze durante la revisione, la banca può 
richiedere informazioni aggiuntive rispetto agli impatti, ulteriori procedure 
di consultazione pubblica o la realizzazione ex-novo della valutazione degli 
impatti (ibid., 12). A progetto approvato e messo in opera, il Quadro preve-
de un monitoraggio periodico relativo alla congruenza di mitigazione e ge-
stione degli impatti con quanto previsto nei documenti sottoposti in fase di 
revisione del progetto (ibid., 22). In caso di incongruenza, la banca si riserva 
di richiedere azioni correttive in corso d’opera o adire alle vie legali, se così 
previsto dal contratto (ibid., 22, 24). Oltre a garantire la documentazione 
atta al monitoraggio periodico, il proponente è tenuto a stabilire meccani-
smi di reclamo, mirati a risolvere conflitti che possano sorgere durante la 
messa in opera con le comunità locali (ibid., 23). 
 4 Si veda il § 3.1 per i criteri ambientali e sociali considerati dall’ESF.
Daniele Brombal
130
Geography Notebooks – 1 (2018) 1
http://www.ledonline.it/Geography-Notebooks/
3.3. Integrazione con meccanismi di pianificazione esistenti
L’AIIB prevede la possibilità di impiegare forme di pianificazione ambien-
tale e sociale presenti nei paesi beneficiari o, nel caso di progetti co-fi-
nanziati, quelle adottate da altre organizzazioni internazionali (AIIB 2016a, 
4, 9; AIIB online c, d). L’adozione di strumenti locali è sempre prevista 
nel caso in cui questi siano più stringenti rispetto ai criteri stabiliti dal 
Quadro (AIIB 2016a, 9). Tale approccio è legato all’impegno dichiarato 
da parte della banca per il rafforzamento dei c.d. sistemi paese (ibid., 4, 
11), secondo una pratica invalsa fra le banche multilaterali di sviluppo, atta 
a sostenere processi di rafforzamento istituzionale nei paesi beneficiari. È 
evidente come l’adozione di strumenti locali dipenderà dalla presenza di 
forme di pianificazione ambientale e sociale, in primis forme di Valutazione 
d’impatto ambientale (Via). Nella regione Asia-Pacifico e in Asia centrale 
l’introduzione dei primi sistemi di Via risale agli anni Ottanta. Fra i primi 
a introdurli il Pakistan (1983), l’India (1986) e l’Indonesia (1986) (MER 
online; Nadeem and Fischer 2011). Nei due decenni successivi procedure 
di Via sono state introdotte in tutti i paesi della regione (ELaw online; 
MER online; WB 2002; Li 2008; Karimi 2015), sulla base di alcuni prin-
cipi largamente condivisi: (a) la Via è lo strumento principale per valutare 
impatti di progetti pubblici e/o provati sull’ambiente; (b) la messa in ope-
ra dei progetti richiede preventiva autorizzazione da parte di un’autorità 
competente, incaricata di verificare che gli impatti siano stati correttamen-
te individuati e quantificati, e misure per la loro mitigazione predisposte; 
(c) la presenza di processi di partecipazione pubblica quali parte integrante 
della Via (ELaw online; MER online; WB 2002; Li 2008; Karimi 2015). 
L’adozione di procedure di valutazione degli impatti sociali è invece ca-
ratterizzata da maggiore eterogeneità. Se in alcuni paesi questa è consi-
derata parte integrante della Via, in altri sono state definite procedure ad 
hoc, spesso destinate a specifici settori produttivi (Li 2008; ELaw online; 
Shaikh 2014). In diversi casi, standard definiti da banche multilaterali di 
sviluppo sono stati impiegati per estendere e rafforzare i sistemi di valuta-
zione nazionali (si veda ad esempio il caso del Bangladesh, in Momtaz 2003 
e quello del Pakistan, in FATA 2012; si veda inoltre Zhang and Shi 2016). 
L’eterogeneità dei processi di valutazione degli impatti sociali è evidente 
qualora se ne consideri lo scopo: in termini generali è condiviso l’accento 
su gli impatti socioeconomici di processi di rilocazione involontaria. Tut-
tavia, gli approcci in uso nei diversi paesi sono poco coerenti in termini di 
emancipazione individuale e di comunità e in merito all’esercizio dei diritti 
individuali (Momtaz 2003; Li 2008; IAIA 2015b). Anche l’adozione della 
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Valutazione ambientale strategica (Vas) è molto eterogenea a livello regio-
nale e spesso legata alla presenza di progetti condotti da agenzie multila-
terali (WB 2009). Ciò detto, progressi significativi sono stati registrati in 
diversi paesi. Cina, Vietnam e Indonesia hanno istituito sistemi formali 
di Vas. Sperimentazioni di rilievo sono state condotte in Malesia, Tailan-
dia, Filippine, Laos, Cambogia e in misura più limitata in diversi paesi 
dell’Asia centrale (WB 2009; OECD 2011). Infine, con riferimento alla 
valutazione e gestione degli impatti transfrontalieri, manca un quadro di 
riferimento comune nella regione. Nell’area oggetto delle attività dell’AIIB 
soltanto Kazakhstan, Kirghizistan, Azerbaijan e Armenia hanno ratificato 
la convenzione UNECE di Espoo (UNECE online). In sintesi, il contesto 
in cui la banca opera è dunque caratterizzato da (a) un’estesa adozione di 
procedure di Via, omogenee e sviluppate, utilizzabili quale complemento 
al Quadro; (b) da una crescente adozione di procedure di valutazione de-
gli impatti sociali, non necessariamente utilizzabili tuttavia come elemento 
complementare al Quadro, poiché disomogenee e/o limitate; (c) presenza 
in molti paesi di strumenti di Vas, potenzialmente utili al coordinamento 
a livello nazionale di diverse iniziative progettuali AIIB, qualora presen-
ti; (d) forte carenza di strumenti per la valutazione e gestione di impatti 
transfrontalieri, lasciati in larga misura a procedure ad hoc. È ragionevole 
ritenere che i punti (b) e (d) costituiranno una sfida notevole per la messa 
in opera dei progetti dell’AIIB nella regione. 
4. Conclusioni
Dalla sua introduzione, il Quadro di riferimento per la salvaguardia ambien-
tale e sociale dell’AIIB è stato impiegato in tutti i progetti finanziati dalla 
banca, quale strumento atto a mitigarne gli impatti ambientali e sociali 5. La 
valutazione ambientale e sociale è dunque parte integrante del processo di 
revisione e approvazione dei progetti. Coerentemente il Quadro, in alcuni 
casi sono stati impiegati strumenti di pianificazione complementari a quelli 
dell’AIIB, in particolare quelli impiegati da altri finanziatori del progetto 6. 
In termini generali, l’impianto e l’adozione del Quadro sono coerenti con le 
 5 A titolo esemplificativo dell’adozione del Quadro per progetti inclusi nell’areale delle 
Nuove Vie della Seta, si veda il rapporto relativo al progetto idroelettrico di Tarbela, nel 
Pakistan nord-occidentale (AIIB 2016b). 
 6 Si veda a titolo esemplificativo il progetto di costruzione della rete di trasporto di gas 
naturale trans-anatolica, co-finanziato dalla Banca Mondiale (AIIB 2017).
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procedure impiegate da altre banche multilaterali, come la Banca Mondiale 
e Banca Asiatica per lo Sviluppo. Questi strumenti sono incardinati sul 
principio dell’ownership, ovvero la piena appropriazione da parte dei paesi 
beneficiari dei progetti finanziati da agenzie di cooperazione impegnate a 
sostenerne lo sviluppo. Tale concetto, affermatosi negli ultimi vent’anni nel 
settore della cooperazione internazionale allo sviluppo, muove dal ricono-
scimento che gli effetti più duraturi e profondi dei progetti di cooperazione 
(ivi inclusi quelli a credito d’aiuto) risiedono nella trasformazione dell’ap-
parato istituzionale del paese beneficiario. Gli apparati di regole formali che 
normano i rapporti fra beneficiari e agenzie di cooperazione possono favo-
rire tale processo di appropriazione, delegando responsabilità ai beneficiari 
e, al contempo, fornendo incentivi e strumenti atti a modificare, miglioran-
dolo, il complesso istituzionale di riferimento. L’ambito della sostenibilità 
è stato fra quelli che più sono stati segnati da tale orientamento: l’introdu-
zione di procedure di Via e Vas in molti paesi asiatici è stata facilitata dalla 
presenza di agenzie/banche multilaterali per lo sviluppo. L’AIIB si colloca 
sullo stesso solco, coniugando l’attribuzione di un ruolo preponderante ai 
beneficiari nell’identificazione dei progetti al ricorso, qualora possibile, a 
procedure di pianificazione ambientale e sociale locali. Ciò solleva tuttavia 
due problematiche. La prima, di natura procedurale, risiede nell’effettiva 
capacità dell’AIIB di agire quale garante della salvaguardia di ambiente e 
società. Il processo di revisione progettuale e le procedure di valutazio-
ne di impatto hanno infatti luogo a valle dell’identificazione progettuale 
e della prima valutazione dei potenziali impatti. Entrambe sono svolte in 
autonomia dai proponenti di progetto. In questo contesto, che accomuna 
l’AIIB ad organizzazioni omologhe (Oxfam 2015), la banca appare avere 
un ruolo molto limitato nel promuovere progetti rispondenti a una agenda 
di sostenibilità. Inoltre, non disponendo di alcuna fonte di verifica, l’AIIB 
rischia di avere una funzione di controllo esclusivamente formale, senza la 
capacità di valutare in concreto gli impatti dei progetti. In altri termini, la 
banca non sembra essere nella posizione per individuare impatti che non 
siano stati indicati documentazione sottoposta a corredo dei progetti. Tutto 
ciò, connesso all’opacità del Quadro circa le procedure di screening proget-
tuale (con particolare riferimento alla categoria B, cf. § 3.2) si traduce in 
una forte incertezza procedurale e in una limitata capacità della banca di 
incidere positivamente sul concreto dei progetti. La seconda problematica 
è di natura più generale e riguarda il tema della definizione stessa di cosa 
sia o meno sostenibile: quale sostenibilità persegue l’AIIB? Il quesito non è 
di difficile soluzione: risiede in fin dei conti nel nome stesso della banca. A 
giudicare dai progetti sinora approvati, quella dell’AIIB è una sostenibilità 
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centrata su: (a) il ruolo delle infrastrutture energetiche e di trasporto quale 
base per un duraturo sviluppo socioeconomico; (b) il riconoscimento che 
i danni alla natura e alle società umane siano connaturati a tali processi di 
sviluppo. Il secondo assunto non è citato esplicitamente nel Quadro, né in 
altri documenti dell’AIIB. Esso tuttavia è intrinseco ai progetti infrastrut-
turali di ampia portata quali sostenuti dall’AIIB nell’ambito delle Nuove 
Vie della Seta. È connaturato inoltre al concetto stesso di gestione e mitiga-
zione degli impatti. Tale visione riflette un’idea di sostenibilità c.d. debole, 
centrata sulla possibilità di compensare perdite di capitale naturale, sociale 
e culturale con capitale economico e tecnologico (Scoones 2016). È una 
visione incentrata sul l’idea classica di modernizzazione: la stessa perseguita 
da gran parte dei paesi beneficiari dei progetti AIIB, almeno a giudicare 
dai progetti sottoposti per finanziamento. Questo allineamento preclude 
il perseguimento di vie alternative alla sostenibilità, ispirate a processi di 
emancipazione sociale e culturale e a trasformazioni profonde dei modelli 
di sviluppo socioeconomico. In altri termini, non considera la possibilità di 
processi di sviluppo dal basso, basati su di una presa di coscienza individua-
le della relazione fra esseri umani e ambiente, sul rifiuto della monetizza-
zione di natura e cultura e, infine, sull’emergere di nuove aspirazioni di svi-
luppo comunitarie. Tali aspetti, focalizzati sulla trasformazione dell’assetto 
valoriale, sono centrali non solo nell’attuale dibattito sulla sostenibilità, ma 
anche nell’interazione, spesso conflittuale, fra banche multilaterali e bene-
ficiari istituzionali da un lato, e comunità locali dall’altro. La visione di svi-
luppo perseguita dall’AIIB nell’ambito delle Nuove Vie della Seta è in forte 
contraddizione con queste istanze. In un certo senso, potremmo definirla 
obsoleta, ovvero non allineata allo stato dell’arte della nostra comprensione 
della sostenibilità. Solo una puntuale attività di monitoraggio dei progetti 
finanziati nell’ambito delle Vie della Seta potrà permettere di quantificare il 
costo ambientale e sociale di questa obsolescenza.
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